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DECISION

En Lima, con fecha 23 de junio de 2026, en la sede institucional del Centro de Analisis
y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd (en adelante,
«CENTRO»), sito en la Avenida de la Marina n.° 2000, Quinto Piso, Centro Comercial
Plaza San Miguel, Urbanizacidn Pando, Sexta Etapa, distrito de San Miguel, provincia
y departamento de Lima; la Conciliadora, la abogada Laura Castro Zapata, emite su
Decisidn, en el procedimiento de solicitud de conciliacion decisoria, seguido entre el
CONSORCIO CHACHIMAYO (en adelante, «<CONSORCIO» o «CONTRATISTA») y el
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO DEL MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO (en adelante, «PNSU» o «ENTIDAD»), en los
términos siguientes:

I.

PARTES, REPRESENTANTES Y ABOGADOS

Son partes en este procedimiento de conciliacién decisoria:

II.

Contratista: CONSORCIO CHACHIMAYO (Conformado por ROVELLA
CARRANZA S.A. SUCURSAL PERU, TOCSA S.A. SUCURSAL PERU y TECNOEDIL
S.A. CONSTRUCTORA)

Representante comun: Héctor Juan Quispe Fernandez

Abogados: Juan Carlos Medina Flores, Rodrigo de Jesus Herrera Sanchez

Demandado: PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO URBANO DEL
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO

Procuradora Publica: Karina Elizabeth Palomino Giucovich
Abogados: Yrene Xiluska Huivin Gamarra, Carmen Berenice Vargas Ramirez,
Silvia Cristina Marcela Gutarra Huamanciza, Joe Benjamin Rengifo Bravo y

Nattaly Gabriela Ocafa Canales.

CLAUSULA DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

La clausula de solucion de controversia esta regulada en las Clausulas CGC y CEC
24 y 25 del Contrato de Ejecucion de Obra n.° 101-2024-PNSU-UGPP-BID,
derivado del Contrato de Préstamo n.° 4941/0C-PE, de la Licitacién Publica
Internacional n.° 001-2024/PNSU-UGPP-BID, para la , derivado de la Licitacidon
ITB/2021/19513-UNOPS, para la ejecucion de la obra: «mejoramiento vy
ampliacion del servicio de drenaje pluvial en 4 distintos de la provincia de Cusco
- departamento de Cusco — CUI 2459017 - Etapa 2: Cachimayo» (en adelante,
«CONTRATO»), celebrado el 4 de diciembre de 2024, en los siguientes términos:

«24. Controversias 24.1 Si el Contratista considera que el Gerente de
Obras ha tomado una decisién que esta fuera
de las facultades que le confiere el Contrato, o
que no es acertada, la decision se sometera a
la consideracion del Conciliador dentro de los
14 dias siguientes a la notificacion de la
decision del Gerente de Obras.
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25. Procedimientos para 25.1 El Conciliador deberéd comunicar su decision

la solucion de por escrito dentro de los 28 dias siguientes a

controversias la recepcion de la notificacion de una
controversia.

25.2 El Conciliador sera compensado por su
trabajo, cualquiera que sea su decision, por
hora segun los honorarios especificados en los
DDL y en las CEC, ademas de cualquier otro
gasto reembolsable indicado en las CEC y el
costo sera sufragado en partes iguales por el
Contratante y el Contratista. Cualquiera de las
partes podréa someter la decision del
Conciliador a arbitraje dentro de los 28 dias
siguientes a la decision por escrito del
Conciliador. Si ninguna de las partes
sometiese la controversia a arbitraje dentro
del plazo de 28 dias mencionado, la decision
del Conciliador sera definitiva y obligatoria.

Los honorarios pagaderos al conciliador seran

las que establezca el Centro de Anélisis y
CEC  Resolucion de Conflictos de la Pontificia
25.2  Universidad Catdlica del Peru.

25.3  El arbitraje debera realizarse de acuerdo con
el procedimiento de arbitraje publicado por la
institucion denominada en las CEC y en el
lugar establecido en las CEC.

Las partes deberdn resolver las controversias
CEC  mediante la conciliacion amigable, a través del
25.3  conciliador sefialado en la subclausula 26.1 de
la presente Seccién (CEC).

De no llegar a una solucién o acuerdo deberan
ser resueltas mediante arbitraje, la misma que
se realizaré de conformidad con el Reglamento
de Arbitraje del Centro de Anélisis y
Resolucidon de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peri o el que
determine el Contratante en su momento.

CEC La autoridad nominadora del conciliador sera:

26.1 el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert o
el que determine el Contratante en su
momento.»

III. DESIGNACION DE LA CONCILIADORA
3.1 El 26 de mayo de 2026, la Corte de Arbitraje del Centro de Analisis y
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru
designd a la abogada Laura Castro Zapata como Conciliadora, quien
acepto su designacion el 28 de mayo de 2026.

IV. LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA
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4.1

V.

5.1

5.2

5.3

5.4

VI.

La ley aplicable al fondo de la controversia sera la legislacion peruana.
CONSIDERANDO:

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo
siguiente: (i) que la Conciliadora se constituy6 de acuerdo a la clausula
de solucion de controversias del CONTRATO suscrito por las partes; (ii)
que la Conciliadora que emite la Decisidén no posee alguna recusacion
pendiente de ser resuelta; (iii) que el CONSORCIO presenté su solicitud
del procedimiento de conciliacién decisoria, dentro del plazo dispuesto;
(iv) que el PNSU contesté la solicitud, rechazando lo expuesto por el
CONSORCIO, dentro del plazo dispuesto; (vi) que las partes pudieron
ejercer plenamente su derecho de defensa, de acuerdo a sus intereses,
en el marco de los plazos dispuestos en el procedimiento de Conciliacion
Decisoria; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios; (vi) que se llevo a cabo la Audiencia
Unica, a fin de que las partes expongan oralmente sus posiciones y sus
pruebas; y, (vii) que la Conciliadora ha procedido a emitir su Decision
dentro del plazo establecido en la clausula de soluciéon de controversias
del CONTRATO suscrito por las partes.

La Conciliadora deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes en los escritos
presentados. Asimismo, se deja constancia de que ha examinado las
pruebas presentadas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracion de la prueba.

Finalmente, deja constancia de que el sentido de su decisién es el
resultado de ese analisis y de su conviccidon sobre la controversia, al
margen de que algunas de las pruebas presentadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes pudieran no haber sido
expresamente citados en la presente Decision.

En tal sentido, la Conciliadora procedera a analizar las pretensiones
planteadas por el CONSORCIO, en su escrito del 20 de abril de 2026.

POSICION DE LAS PARTES

Posicion bE. CONSORCIO:

6.1

6.2

El CONSORCIO sefiald6 que esta controversia derivaria del
pronunciamiento del Gerente de Obras, contenido en la Carta n.© CCM-
ZHQ-GEO-ADM-CAR-0540-2026, por la cual se ratificé en su decision de
no reconocer el pago por los componentes intangibles.

El CONSORCIO alega que, el 27 de febrero de 2026, con la Carta n.° CCH-
JZG-GEO-MCP-CAR-0256-2026-VAROLIZACION ECONOMICA 12-R0.02,
presento a la Supervision la Valorizacion de Obra n.° 12, siendo que, con
la Carta n.° 056-2026/CCM-JRMR-RCA, del 2 de marzo de 2026, la
Supervisidn aprobé dicha Valorizacion. De forma posterior, sefala que, a
través de la Carta n.° CCM-ZHQ-GEO-ADM-CAR-0356-2026- REMITO
OBS. VAL. N°12, del 10 de marzo de 2026, se traslado la Carta n.° 154-
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6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

2026/VMCS/PNSU/UGPP-BID-CG, en la que el PNSU presentd
observaciones a la Valorizacién de Obra n.° 12.

El CONSORCIO indica que, dentro de las observaciones, se habria
especificado que el monto del componente de intangibles presentaba un
avance del 53.27%; sin embargo, ello no se condeciria con el avance
fisico real de la obra, por lo que dicho componente seria reducido de la
Valorizaciéon de Obra n.° 12. Frente a dicha observacién, el CONSORCIO
expresa que, con la Carta n.° CCH-JZG-GEO-MCPCAR-0314-2026-
RECALCULO DE COMPONENETES INTANGIBLES, manifesté su
discrepancia con las observaciones planteadas, alegando que no
corresponderia que se apliquen deducciones sobre el componente de
intangibles.

El CONSORCIO afirma que, con la Carta n.°® CCH-JZG-GEO-MCP-CAR-
0363- 2026- VALORIZACION ECONOMICA 13-MARZO, presento la
Valorizacion de Obra n.° 13. Dicha valorizacién fue observada por la
Supervisién, a través de la Carta n.° CCM-ZHQ-GEO-ADM-CAR-0444-
2026-0BS. VAL. N°13, por la que, sobre la base de los argumentos del
PNSU observo la valorizacion, con el criterio de deducir el componente de
intangibles de la Valorizacion n.° 13 que se presentd. EI CONSORCIO
argumenta que objeto la decision de deducir los intangibles, ya que ello
afectaria gravemente la ejecucion y financiamiento del proyecto.

El CONSORCIO argumenta que, pese a los argumentos que se expusieron,
la Supervision, con la Carta n.° CCM-ZHQ-GEO-ADM-CAR-0540-2026-
RATIFICACION SOBRE VALORIZACION DE COMPONENETES
INTANGIBLES, se ratifico en su decisién de deducir el componente de
intangibles de su valorizacién.

Respecto de las pretensiones planteadas, el CONSORCIO sefala que la
deduccién de los componentes intangibles no tiene base contractual ni
legal. El criterio que habria empleado la Supervision se sustenta en que
el recalculo de los componentes intangibles se debe realizar en funcidon
del avance fisico de obras para las valorizaciones; sin embargo, ello
omitiria la CEC 42.1, que establecié un sistema mixto de contratacion.
Para el CONSORCIO, la obra fisica se ejecuta y valoriza en funcién al
sistema de precios unitarios; mientras que los componentes intangibles
se valorizan bajo la modalidad de suma alzada.

El CONSORCIO afirma que el sistema de contratacion a suma alzada que
rige sobre el componente de intangibles, lo que implica que su precio se
fija por la totalidad de la prestacion comprometida, independientemente
del ritmo de avance de las partidas fisicas. Dicha parte considera que
pretender vincular el pago de los intangibles al avance fisico carece de
sustento contractual y desnaturaliza el régimen econémico pactado. El
CONSORCIO alega que la Supervision, recién en las dos ultimas
valorizaciones, estaria implementando este andlisis de dependencia del
componente de intangibles con el avance fisico de la obra, ya que no lo
habria sefialado en valorizaciones anteriores, ni tampoco se encuentra
previsto en comunicaciones iniciales de la ejecucién de la obra.
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6.8 El CONSORCIO manifiesta que la decisidon de deducir los componentes
intangibles afectaria la continuidad, calidad y efectividad de las
actividades que desarrolla, conforme a lo siguiente:

6.8.1 En la gestion social, las actividades de relacionamiento
comunitario, talleres participativos, consultas previas y atencién
de quejas se realizan desde el inicio del proyecto y continuaran
hasta su cierre, sin que su ejecucion dependa del avance fisico.
Para dicha parte, una reduccion de recursos impediria atender
oportuna y adecuadamente las demandas, generando malestar,
protestas y potenciales bloqueos.

6.8.2 En la gestién ambiental, el monitoreo, control de erosion, la
gestidén de residuos y la mitigacion de impactos se ejecutan de
forma continua; por lo que la falta de fondos implicaria el
incumplimiento de estandares ambientales exigidos por el BID y
la legislacién peruana.

6.8.3 En el monitoreo arqueoldgico, su acompafiamiento es obligatorio
durante cualquier movimiento de tierras, independientemente del
volumen o porcentaje de avance. El CONSORCIO sostiene que su
ejecucién preventiva evita hallazgos fortuitos que puedan
detener la obra; por lo que recortar su financiamiento implicaria
paralizar los frentes por falta de personal arqueoldgico,
generando retrasos y sobrecostos.

6.8.4 En la SST, las medidas de seguridad, capacitaciones, entrega de
EPP y supervision de riesgos laborales son transversales y
permanentes; por lo que su desfinanciamiento incrementaria la
probabilidad de accidentes, con consecuencias legales en contra
del proyecto.

6.8.5 En la gestion de transito y seguridad vial, los desvios,
sefalizacidn y control de transito son esenciales para la seguridad
de la poblacion y los trabajadores; por tanto, resultaria inviable
la paralizacion de los mismos.

6.9 El CONSORCIO afirma que la deduccion de los componentes intangibles
implicaria un desfinanciamiento de actividades ya realizadas, generando
un desbalance econdmico que obligaria al CONSORCIO a dejar de ejecutar
actividades futuras para compensar la pérdida. Para el CONSORCIO, la
deduccién del componente de intangibles no solo no esta contemplada
dentro del marco contractual, sino que resulta en una decisiéon de la
Supervisién que afecta completamente el desarrollo de la obra.

6.10 ElI CONSORCIO indica que la Supervisién ha justificado la denegatoria en
una interpretacién errada del CGC 42.6 del CONTRATO, ya que, para las
prestaciones del componente bajo suma alzada, no es posible que se
realicen deducciones de las valorizaciones. Para el CONSORCIO, el
esquema mixto del CONTRATO es el que establece que existan
prestaciones bajo un precio total inamovible. No seria posible que se
modifique de forma unilateral la forma de pago pactada, variando una
prestacién a suma alzada a una de precios unitarios. EI CONSORCIO
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6.11

expresa que las actividades del componente de intangibles (Gestion de
Transito, Monitoreo Arqueoldgico, Intervencién Social y Gestidn
Ambiental) tienen una dindmica de ejecucién independiente y un ritmo
distinto al de la obra fisica.

El CONSORCIO concluye que la deduccion de los componentes intangibles
implicaria un desfinanciamiento de actividades imprescindibles para la
continuidad del proyecto, generando un desbalance econdmico que
obligaria al CONTRATISTA a dejar de ejecutar actividades futuras para
compensar la pérdida, lo que implicaria una vulneracién clara al equilibrio
econdmico financiero del CONTRATO.

Posicion beL PNSU

6.12

6.13

6.14

6.15

El PNSU sefala que uno de los principales errores conceptuales del
CONSORCIO esta asociado a considerar que los componentes intangibles
constituyen prestaciones autdénomas, independientes y desvinculadas del
objeto principal del CONTRATO. El PNSU indica que es errado que esos
componentes pueden ser valorizados y reconocidos econédmicamente con
absoluta independencia del avance fisico real del proyecto, bajo el
argumento de que se encuentran sometidos a un régimen de suma
alzada.

El PNSU afirma que el monitoreo arqueoldgico, la gestion ambiental, la
liberacion de interferencias, el manejo de transito, la intervencién social,
la coordinacion operativa, la seguridad, el acompafiamiento técnico y
demas actividades de soporte no constituyen prestaciones auténomas con
finalidad propia o independiente dentro del CONTRATO. Para dicha parte,
se tratan de actividades accesorias, instrumentales y funcionalmente
subordinadas a la ejecucidon material de la obra principal, por lo que su
evaluacidn va en funcion a la ejecucidn fisica de la obra publica.

El PNSU afirma que no resultaria técnica ni operativamente razonable que
actividades de gestion ambiental, monitoreo arqueoldgico, manejo de
transito o intervencidén social alcancen niveles elevados de consumo
presupuestal cuando amplios sectores de la obra aun no han iniciado
ejecucidén o permanecen en etapas preliminares.

El PNSU afirma que no desconoce que los componentes intangibles
constituyen prestaciones contractuales susceptibles de ser valorizadas;
sin embargo, ello no implica que su reconocimiento econdmico deba
efectuarse de manera desvinculada del avance integral y sostenible de la
ejecucidon contractual. Dicha parte senala que se habria advertido una
desproporcion significativa entre el avance fisico de obra y el porcentaje
valorizado de los componentes intangibles, verificdndose que mientras el
avance fisico alcanzaba 13.53%, los componentes intangibles
presentaban valorizaciones al 50.98%. La Supervision sefialdé que los
componentes intangibles corresponden a prestaciones de ejecucidon
continua y disponibilidad permanente durante toda la ejecucion
contractual, tales como gestién ambiental, gestidon social, seguridad vy
transito, por lo que su valorizacién debe asegurar la sostenibilidad de
dichas prestaciones hasta la culminacion efectiva de la obra.
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6.16

6.17

6.18

6.19

El PNSU argumenta que el CONSORCIO parte de una confusion de
conceptos, vinculados con el sistema de determinaciéon del precio de una
prestacién; y, de otro, el régimen juridico aplicable al devengamiento,
control, verificacion y reconocimiento econdmico de las prestaciones
ejecutadas dentro de un contrato publico. El PNSU considera que el hecho
de que determinadas prestaciones hayan sido contratadas bajo el sistema
de suma alzada Unicamente significa que el contratista ofertd un precio
global por la ejecucidon integral de dichas prestaciones, asumiendo el
riesgo respecto de las cantidades, rendimientos, costos internos y demas
variables necesarias para cumplir con el alcance contratado. Asimismo,
implica que la valorizacidn de dichas prestaciones no se realiza mediante
la medicién individualizada de metrados unitarios ejecutados, como si
ocurre en el sistema de precios unitarios.

El PNSU expresa que aceptar que el solo hecho de haberse pactado un
componente bajo suma alzada habilitaria automaticamente al contratista
a exigir su pago integro o acelerado, aun cuando el estado real de
ejecucion del proyecto no justifique técnica ni operativamente dicho
reconocimiento econdmico. Para dicha parte, esta interpretacién es
incompatible con los principios que rigen la contratacidon de la presente
obra, ya que el sistema de suma alzada no supone una renuncia del PNSU
a sus potestades de supervision y control contractual. El PNSU indica que
el CONSORCIO pretende construir una separacién absoluta entre los
componentes intangibles y el avance fisico de la obra, desconociendo que
tales componentes tienen naturaleza eminentemente accesoria,
instrumental y funcionalmente subordinada a la ejecucién material del
proyecto.

El PNSU manifiesta que, tal como ha sostenido la Supervision, la gestion
y provision de recursos para los componentes intangibles forma parte de
los riesgos operativos asumidos por el Contratista conforme a la CGC
12.1, no correspondiendo trasladar a la Entidad las consecuencias
derivadas de una valorizacién acelerada y desproporcionada respecto al
avance real de la obra. Asi, sefiala que la situacidon advertida fue una
desproporcién objetiva, del avance fisico aproximado y la valorizacién
acumulada de intangibles. El PNSU expresa que existen sistemas aun no
iniciados; persisten frentes complejos pendientes de ejecucién; vy, las
fases mas intensivas del proyecto todavia no se desarrollan. En razén de
ello, considera que es legitimo que se exija la acreditacién efectiva;
sustento detallado; y correspondencia funcional entre el gasto valorizado
y el estado real del proyecto.

El PNSU argumenta que la decisién de la Supervision busca recuperar el
equilibrio econdmico financiero del CONTRATO, a fin de salvaguardar los
recursos publicos. Dicha parte expresa que las obligaciones del contratista
no estan vinculadas a la forma de pago, pues los componentes intangibles
son de plena obligacién del contratista, independientemente del monto
ofertado. Por ello, el PNSU habria ejecutado ajustes preventivos y
proporcionales en el reconocimiento econémico de determinados
componentes intangibles, pues cada componente intangible debe
asegurar suficiencia de recursos durante toda la ejecucién contractual.
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VII.

POSICION DE LA CONCILIADORA:

CUESTION PREVIA: TEMPORALIDAD DE LOS RECLAMOS

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

Durante la Audiencia Unica que se celebré el 9 de junio de 2026, el PNSU
alegd que los reclamos que habria presentado el CONSORCIO no
respetaron el plazo dispuesto en la clausula de solucién de controversias,
toda vez que esta establece un plazo de catorce (14) dias para presentar
la solicitud de conciliacién decisoria. Al respecto, la Conciliadora advirtid
que la posicién del CONSORCIO estuvo vinculada a la existencia de una
controversia, a partir del 6 de abril de 2026, con la Carta CCM-ZHQ-GEO-
ADM-CAR-0540-2026-RATIFICACION  SOBRE  VALORIZACION DE
COMPONENETES INTANGIBLES, con la cual se indicé que no correspondia
un recalculo sobre el componente intangible.

Para la Conciliadora, no es controvertido que, en la Clausula de Solucién
de Controversias, se ha previsto un plazo, computado desde el dia
siguiente de la notificacion de la decisién del Gerente de Obras
(Supervisor), para que se inicie la Conciliacion Decisoria. En este caso, lo
que corresponde determinar es si el CONSORCIO ha respetado el plazo
previsto en el CONTRATO o se han iniciado controversias fuera de este.

El analisis sobre la temporalidad de las reclamaciones tiene que ser
advertido sobre la base de las pretensiones que el CONSORCIO ha
planteado en este proceso de Conciliacién Decisoria. En este caso, tal
como se advierte en el Acapite II del escrito del 20 de junio de 2026, se
formularon las siguientes tres pretensiones:

7.3.1 Declarar que los componentes intangibles deben valorizarse
conforme a su ejecucion real, independientemente del
avance fisico de la obra.

7.3.2 Declarar que no corresponde deducir los componentes
intangibles de las valorizaciones de obra que presente el
Contratista.

7.3.3 Ordenar el pago y/o devolucion de los montos de los
componentes intangibles que fueron retenidos y/o deducidos
de las Valorizaciones de Obra, o el monto que el Conciliador
determine en atencién al sustento presentado.

De la revisidn de los tres pedidos, la Conciliadora advierte que los dos
primeros representan una controversia declarativa sobre una posicion que
asume el Gerente de Obras, en relacion a la valorizacién de los
componentes intangibles a lo largo del CONTRATO. Por otro lado, la
tercera pretension esta vinculada, principalmente, con las Valorizaciones
n.° 12 y n.° 13, las cudles son las que retuvieron los conceptos de montos
intangibles.

En relacién con el iter documental que se vincula a esta controversia, la
Conciliadora tiene en cuenta lo siguiente:
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7.5.1 En relacién con la Valorizacion n.° 12, las partes se cursaron

los siguientes documentos:

El 27 de febrero de 2026, con la Carta CCH-JZG-GEO-
MCPCAR-0256-2026-VALORIZACION ECONOMICA 12-
R0.02, el CONSORCIO presentd su Valorizacién de Obra
n.c 12.

El 2 de marzo de 2026, con el Supervisor aprobd la
Valorizacién de Obra n.° 12 y la remitié al PNSU para que
se pronuncie.

Con la Carta CCM-ZHQ-GEO-ADM-CAR-0356-2026-
REMITO OBS. VAL. N°12, del 10 de marzo de 2026, le
trasladaron al CONSORCIO las observaciones que tenia el
PNSU, en la Carta n.° 154-2026/VMCS/PNSU/UGPP-BID-
CG, respecto de la Valorizacién n.° 12.

A traves de las Cartas CCH-JZG-GEO-MCPCAR-0313-2026-
VALORIZACION ECONOMICA 12-R0.03 y CCH-JZG-GEO-
MCPCAR-0314-2026-RECALCULO DE COMPONENETES
INTANGIBLES, del 12 de marzo de 2026, el CONSORCIO
habria subsanado la Valorizacién n.° 12 e informado su
discrepancia sobre las deducciones al componente de
intangibles.

Con la Carta CCH-JZG-GEO-ADM-CAR-0390-2026-
DEDUCCION DE COMPONENTES INTANGIBLES, del 26 de
marzo de 2026, el CONSORCIO objet6 la exigencia deducir
los componentes intangibles.

El 28 de marzo de 2026, con la Carta CCM-ZHQ-GEO-ADM-
CAR-0500-2026-RTA. SOBRE COMPONENETES
INTANGIBLES, la Supervision emitido su pronunciamiento
sobre las objeciones planteadas por el CONSORCIO.

7.5.2 En relacién con la Valorizacion n.° 13, las partes se cursaron
los siguientes documentos:

El 21 de marzo de 2026, con Ig Carta CCH-JZG-GEO-
MCPCAR-0256-2026-VALORIZACION ECONOMICA 12-
R0.02, el CONSORCIO presentd su Valorizacién de Obra
n.° 13.

El 23 de marzo de 2026, con la Carta CCM-ZHQ-GEO-ADM-
CAR-0444- 2026-0BS. VAL. N°13, la Supervision formuld
sus observaciones, denegando el pago del componente de
intangibles.

Con la Carta CCH-JZG-GEO-ADM-CAR-0390-2026-
DEDUCCION DE COMPONENTES INTANGIBLES, del 26 de
marzo de 2026, el CONSORCIO objet6 la exigencia deducir
los componentes intangibles.
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- El 28 de marzo de 2026, con la Carta CCM-ZHQ-GEO-ADM-
CAR-0500-2026-RTA. SOBRE COMPONENETES
INTANGIBLES, la Supervision emitid su pronunciamiento
sobre las objeciones planteadas por el CONSORCIO.

7.6 Si bien la Conciliadora tiene presente que el 4 de abril de 2026, con la
Carta CCH-]JZG-GEO-ADM-CAR-0435- 2026-RECHAZO POSTURA DE
SUPERVISION SOBRE RECALCULO INTANGIBLES, el CONSORCIO solicitd
que el Supervisor considere de forma adecuada el pago por concepto de
intangibles, la controversia sobre las Valorizaciones n.° 12 y n.° 13 habia
culminado con la Carta CCM-ZHQ-GEO-ADM-CAR-0500-2026-RTA.
SOBRE COMPONENETES INTANGIBLES, del 28 de marzo de 2026.

7.7 La Conciliadora tiene en consideracion que la Supervision, el 6 de abril de
2026, con la Carta CCM-ZHQ-GEO-ADM-CAR-0540-2026-RATIFICACION
SOBRE VALORIZACION DE COMPONENETES INTANGIBLES del
06.04.2026, manifestd su posicion sobre la forma de valorizar el
componente intangible; sin embargo, ello ocurrid sobre la base del pedido
del 4 de abril de 2026 y no en el marco del procedimiento de Valorizacion.

7.8 En la Carta CCH-JZG-GEO-ADM-CAR-0435- 2026-RECHAZO POSTURA DE
SUPERVISION SOBRE RECALCULO INTANGIBLES, el CONSORCIO solicito
que se reconozca la naturaleza de suma alzada de los intangibles y la
emision de certificados de pagos de las Valorizaciones n.° 12 y n.° 13

En tal sentido, el Consorcio solicita que se deje sin efecto la disposicion de recalculo, reconociendo la naturaleza
de suma alzada de los intangibles, y se proceda con la aprobacion y emision de los Certificados de Pago
correspondientes a las Valorizaciones N° 12 y N° 13 en los montos realmente ejecutados y presentados.

Adicionalmente a lo expuesto, se deja constancia que el Consorcio, en estricta observancia de lo dispuesto en las
Clausulas 24 y 25 de las Condiciones Generales del Contrato (CGC), asi como en las Condiciones Especiales (CEC)
24.1, 25.1 y 26.1, manifiesta su expresa reserva de derecho a someter esta discrepancia relativa a la interpretacion
del sistema de pago de suma alzada y a la procedencia del recalculo al Conciliador (Centro de Analisis y Resolucién
de Conflictos de la PUCP) y a los mecanismos de solucion de controversias previstos en el Contrato.

7.9 La interpretacion del alcance de la naturaleza del pago de los
componentes intangibles fue planteada como controversia el 4 de abril de
2026 y denegado por el PNSU el 6 de abril de 2026. Téngase presente
que dicho componente se valorizara en los siguientes meses por el plazo
pendiente de ejecucién. En ese sentido, las dos primeras pretensiones
que ha formulado el CONSORCIO busca que la conciliadora determine
como debe pagarse el componente de intangibles de aqui en adelante. En
consecuencia, la controversia que se genera con la Carta CCM-ZHQ-GEO-
ADM-CAR-0540-2026-RATIFICACION  SOBRE  VALORIZACION  DE
COMPONENETES INTANGIBLES del 06.04.2026, la cual denegd la
interpretacién sobre los componentes intangibles, reside en el
pronunciamiento del supervisor en cuanto a su interpretacién sobre el
pago de los intagibles para las siguientes valorizaciones. Cabe sefialar que
esta pretension se somete a la Conciliadora dentro del plazo previsto en
la clausura de solucién de controversias.

7.10 Con relacion a las Valorizaciones n.° 12 y n.° 13, la Conciliadora advierte
que el plazo de catorce (14) dias para cuestionar la decisién del
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7.11

Supervisor vencié el 13 de abril de 2026. Asi, tomando en cuenta que el
presente proceso inicié el 20 de abril de 2026, la tercera pretension,
vinculada a las retenciones de las Valorizaciones n.° 12 y n.° 13, resulta
improcedente.

Por su parte, en relacibn a la primera y segunda pretensiones,
correspondera su analisis, a partir de las posiciones que las partes hayan
sostenido siempre bajo lo pretendido, que es interpretar como debe
valorizarse los componentes intangibles.

ANALISIS SOBRE EL FONDO DE LAS PRETENSIONES

7.12 Las pretensiones formuladas por el CONSORCIO tienen como eje central
la posicion que asuma la conciliadora, sobre la forma de valorizacion de
los componentes intangibles. En este caso lo que resolvera la conciliadora
es que si los componentes intangibles se deben valorizar en funcién al
avance de obra o no.

7.13 No ha sido controvertido por las partes que los intangibles forman parte
de las prestaciones que debe ejecutar el CONSORCIO, los cuales estan
vinculados con la gestién de transito, arqueologia, intervencion social y
gestion ambiental. Dichas prestaciones fueron contratadas bajo el
sistema de suma alzada y no de precios unitarios, tal como indica el CEC
42.1 del CONTRATO.

CEC42.1 Las Valorizaciones mensuales por avances del Contratista, seran
aprobadas por el Gerente de Obras y remitidas al Contratante (UGPP-
BID) dentro de los cinco (5) dias siguientes a la presentacion de la
valorizacion por parte del Contratista.
Los metrados de la obra ejecutados se formulan y valorizan
conjuntamente por el Contratista con el Gerente de Obra el ultimo dia de
cada mes. Las valorizaciones mensuales son pagos a cuenta, y se calculan
en base a los metrados realmente ejecutados y los precios unitarios
ofertados.
El sistema de contratacion de la obra serda a precios unitarios y los
intangibles a suma alzada.
El Contratante pagara al Contratista los montos certificados por el Gerente

A de Obras dentro de los 28 dias de haberse emitido el certificado
7.14 En funcién a lo que se habria ejecutado en el mes de febrero de 2026, el

CONSORCIO, a traves de la Carta CCH-JZG-GEO-MCP-CAR-0256-2026-
VALORIZACION ECONOMICA 12-R0.02, remitio su solicitud de aprobacion
a la valorizacién de obra n.° 12. En ella, se advierte que el CONSORCIO
estaria pretendiendo el cobro de los componentes intangibles, valorizados
a lo que ejecutd en el mes de febrero, sin tener una correlaciéon con el
avance de obra, por no estar relacionados.
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4.2

Asunto: Presentacion y Solicitud de Aprobacién a la subsanacién de la Valorizacién de Obra N° 012-

Mes de Febrero del 2026

Referencia: a) Contrato N° 101-2024/PNSU-UGPP BID “Mejoramiento y ampliacion del servicio de drenaje pluvial

en 4 Distritos de la provincia de Cusco - Departamento de Cusco CUI 2459017 - ETAPA 2:
CACHIMAYO"

b) Adenda N° 03 al Contrato de Ejecucion de Obra

c) Carta N° CCM-ZHQ-GEO-ADM-CAR-0285-2026-0BS. VAL. N°12, de fecha 23 de febrero del 2026.

De nuestra consideracion:

Por intermedio de la presente, el CONSORCIO CACHIMAYO en su rol de Contratista y de acuerdo con lo
establecido en las Condiciones Generales del Contrato (CGC) 6.1, que exige la formalizacion de las comunicaciones
por escrito, remitimos para su revision y aprobacién la subsanacion de la VALORIZACION DE OBRA N° 012,
correspondiente al periodo del 21 de enero del 2026 al 20 de febrero de 2026, en atencion a lo solicitado en carta
de referencia (c).

7.15

7.16

Como respuesta a la valorizacion que realizé el CONSORCIO, la
Supervisién, con la Carta CCM-ZHQ-GEO-ADM-CAR-0356-2026-REMITO
OBS. VAL. N°12, presento sus observaciones. La conciliadora advierte que
la posicidn de la Supervisidén y el PNSU estuvo sustentada en el hecho de
que existiria una sobrevaloracion de los componentes de los intangibles,
toda vez que existe un avance real de obra del 12.50% y una valorizacion
por intangibles del 53.27%.

. Sobrevaloracion de Componentes Intangibles: Se advierte que los

costos por componentes intangibles (Gestion de Transito, Arqueologia,
Intervencidn Social y Gestion Ambiental), contratados bajo la modalidad de
suma global, presentan un avance del 53.27%, lo cual no guarda
proporcionalidad con el avance fisico real (12.50%). Al ser obligaciones
accesorias, su reconocimiento debe vincularse al progreso efectivo del
proyecto para evitar el riesgo de un agotamiento anticipado de recursos.

. Recalculo y Deducciones: Con el fin de restituir el equilibrio econdémico,

esta de debe recalcular el monto acumulado de intangibles conforme al
avance fisico real certificado. El diferencial reconocido en exceso sera
deducido en la presente valorizacion y en las sucesivas hasta alcanzar la
correspondencia técnica debida.

La Carta antes referida tuvo su sustento en el Informe Técnico n.° 36-
2026/VMCS/PNSU/UGPP-BID-CT-pnsu_ugppbid_rjsc, emitido por la
especilsita de costos y presupuestos del PNSU. Esta decision se
sustentaria en que, segun lo que expone el PNSU, los costos
correspondientes a los componentes intangibles, contratados bajo la
modalidad de suma global, fueron reconocidos mediante valorizaciones
con porcentajes variables y montos elevados, sin que dichos
reconocimientos guarden una correspondencia razonable con el avance
fisico real de la obra.

Se advierte que los costos correspondientes a los componentes intangibles, contratados bajo la
modalidad de suma global, han sido reconocidos mediante valorizaciones con porcentajes
variables y montos elevados en determinados periodos, particularmente en los meses de abril y
mayo, sin que dichos reconocimientos guarden una correspondencia razonable con el avance
fisico real de la obra.

7.17

La posicion del PNSU asume que el riesgo que toma el CONSORCIO es
que debe ejecutar los componentes intangibles, asumiendo el riesgo de
su estructura de costos, comprometiéndose a ejecutar todas las
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prestaciones, sin que exista un pago mensual o auténomo por estos
conceptos.

7.18 La conciliadora advierte que el CONSORCIO, con su Carta CCH-JZG-GEO-
MCP-CAR-0314-2026-RECALCULO DE COMPONENETES INTANGIBLES,
indicd que no era correcto el recalculo que proponia el PNSU, toda vez
que los componentes intangibles fueron contratados bajo la modalidad de
suma alzada y, por tanto, su valorizacion no dependia de la medicién de
metrados ni avances fisicos.

1. El Contrato establece expresamente, en sus Condiciones Especiales (Clausula CEC 42.1), que la ejecucion
de obra se rige por el sistema de precios unitarios, mientras que los componentes intangibles (Gestion de
Transito, Monitoreo Arqueoldgico, Intervencion Social y Gestion Ambiental) han sido contratados bajo la
modalidad de suma alzada. Esta diferenciacion es determinante, pues implica que el pago de los
intangibles no depende de la medicion de metrados ni del avance fisico de la obra, sino de la ejecucion
integral de las obligaciones transversales comprometidas.

7.19 La conciliadora advierte que el CONSORCIO no negaba que exista un
alegado desfase entre lo valorizado por los componentes intangibles y el
avance fisico de la obra. Para la conciliadora, la posicion del CONSORCIO
se sustentaba en el hecho de que, para ellos, los componentes intangibles
se valorizan de forma independiente al avance de la obra, pues son
obligaciones de ejecucion continua y necesaria para viabilizar los frentes
de obra.

3. Las actividades de los componentes intangibles son obligaciones de ejecuciéon continua y necesaria para
viabilizar los frentes de obra, y no pueden ser suspendidas ni prorrateadas en funcion del avance fisico.
Su contratacion a suma alzada implica que el Contratista asume el riesgo de su estructura de costos, pero
ello no autoriza a la Entidad a modificar unilateralmente la forma de pago pactada, transformando una
prestacion a suma alzada en una proporcional al avance, lo que desnaturaliza el régimen econémico del
Contrato.

7.20 La controversia que se generd en la Valorizacion n.° 12, también se
advierte en la Valorizacién n.° 13, toda vez que, con la Carta CCH-JZG-
GEO-MCP-CAR-0363-2026- VALORIZACION ECONOCMICA 13 - MARZO,
el CONSORCIO present6 la misma y fue observada por la Supervision, con
la Carta CCM-ZHQ-GEO-ADM-CAR-0444-2026-OBS. VAL. N°13,
solicitando la deduccion del componente de intangibles.

7.21 La conciliadora ha tomado en consideracién que la posicion del
CONSORCIO esta vinculada con el esquema mixto de contratacion que se
tiene en este CONTRATO, reconocido en el CEC 42.1, no pudiendo
vincularse el pago de los intangibles al avance fisico de obra. El
CONSORCIO, en su Carta CCH-JZG-GEO-ADM-CAR-0390-2026-
DEDUCCION DE COMPONENTES INTANGIBLES, indic6 que las
prestaciones vinculadas con las gestiones sociales, transito, seguridad vial
y ambiental; el monitoreo arqueoldgico, asi como la Seguridad y Salud en
el Trabajo se ven afectadas por la falta de pago del componente de
intangibles.

7.22 Laconciliadora advierte que la respuesta que hizo la Supervision, tal como

se deriva de la Carta CCM-ZHQ-GEO-ADM-CAR-0500-2026-RTA. SOBRE
COMPONENETES INTANGIBLES, estuvo asociada en que su accion no esta
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7.23

7.24

7.25

7.26

vinculada a una accién arbitraria, sino sobre la base del CGC 42.6. Dicha
clausula le faculta a excluir cualquier rubro incluido en un certificado
anterior o reducir la proporcién de cualquier rubro que se hubiera
certificado previamente. Para este caso, el Supervisor considerd que era
una medida correctiva por la existencia de un retraso y que el saldo de
los intangibles sea proporcional al tiempo de ejecuciéon que aun queda por
cubrir.

La conciliadora advierte que parte de la posicién del Supervisor y el PNSU
se sustentan en la facultad de reducir la proporcién de cualquier rubro,
asi como la ejecucién del programa de obra, en los términos pactados,
segun el CGC 17.1. Para el CONSORCIO, dicha interpretacidn significa una
modificacion unilateral de la forma de pago pactada, generando que la
prestacién a suma alzada se modifique.

A partir del cruce de comunicaciones entre las partes, asi como sus
exposiciones en la Audiencia celebrada el 9 de junio de 2026, la posicidon
que resolvera este conflicto sera aquella que determine si el esquema de
pago de los costos intangibles se hace en funcion al avance fisico real del
proyecto o no.

La conciliadora considera que no debe ser controvertido que un sistema
de contratacion a suma alzada implica que un contratista, en este caso el
CONSORCIO, debe ejecutar la totalidad de una obra, por un precio global
fijo que se haya determinado. Para el proyecto en cuestidn, el PNSU licito
bajo un esquema mixto, pues, por un lado, la obra se iba a valorizar y
ejecutar bajo el esquema de precios unitarios; mientras que los
intangibles a suma alzada. La controversia se ha generado, toda vez que
existen dos posiciones diferentes sobre la forma como corresponde que
se valoricen y pague la ejecucion de los intangibles.

Los intangibles, al seguir un esquema de suma alzada, deben ser
ejecutados y valorizados, hasta por el monto maximo que haya sido
contratado, siempre que no exista modificacién del alcance previsto y el
plazo contratado. De la revision del Informe n.°© 014-
2026/VMCS/PNSU/UGPP-BID- CT - pnsu_ugppbid_gsac, del 5 de marzo
de 2026, se advierte que el costo de los componentes intangibles ascendio
a S/ 7'843,026.03, incluido impuesto, tal como se habria presentado el
Formato 3 de la licitacion.
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FORMATO 3
“EJECUCION DE OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE DRENAJERLUVIAL EN 4 DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE
CUSCO - DEPARTAMENTO DE CUSCO - CUI 2459017 - ETAPA.2: CACHIMAYO".
[ F2 - LISTA DE ACTIVIDADESIN] ANGIBLES) |
N° ACTIVIDAD Vo) UNIDAD DE MEDIDA TOTAL
(GESTION DE TRANSITO DURANTE LA
S E LA EJECYGIONDE P 255425447
0BRA
PLAN DE MONITOREO ARQUEOLAGICD: Global 1,414,134.66|
INTERVENCION SOCIAL Global 1,698,005.60)
PLAN DE GESTIQN AMBIENTAL Y SQCIAL Global 2,176,631.30
L COSYQ TOTAL 8/ = (2) I 7,843,026.03

(1) Correspond€ al Losto total 88\Fofmato 2 (Incluye: Costo directo, Gastos Generales, Utilidad, IGV)

NOTA

El gxpedienté técnicd cansidera la implementacion de la UGL (adquisicion de bienes) como
uho Pe 18s comparientes g€ los intangibles, este rubro no debe ser considerado en la oferta del
podlor

/
HECTOR JUAN QUISPE FERNANOEZ

REPRESENTANTE COMUN

CONSORCIO CACHIMAYO

7.27 En el propio informe, se reconoce que, a la fecha de la Valorizacién n.°
12, se habria valorizado el 53.27% del componente de intangibles,
conforme a lo siguiente:

cobico DESCRIPCION / PARTIDA (LA VALOr:ilzéqu ‘éﬁggﬂﬁﬁ.ﬁ’ ezl
PARTIDA MONTO MONTO </ MONTO %
B o ok or oo RANTE LA S 216462243 [§ 800055315/ 9943040 LRI
Cc PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO S/ 1,198,419.20 | S/, L 35,670.80 | S/ 524,448.10 43.76%
D INTERVENCION SOCIAL S/ 1,‘4§8,98‘L807 S/ 27,661.02{S/ 789,601.15 54.87%
E PLAN DE GESTION AMBIENTAL Y SOCIAL Sl 184460230 S/ 25/486.91:S/ 1,232,111.56 66.80%
COSTO INTANGIBLES S/~ 6,646,632.23 | S/ 168,824.26 | S/ 3,540,555.69 53.27%
18.00% |IGV SI1,196,393.80 [ S/ 30,388.37iS/  637,300.02 53.21%
COSTO INTANGIBLES INCL. IGV S/ 7,843,026.03 | S/ 199,212.62 i S/ 4,177,855.71 §3.27%

7.28 Para la conciliadora, no debe ser controvertido que los componentes
intangibles, en los términos ofertados y considerados en el proyecto,
estan en funcién de un alcance determinado. Dicho alcance es la ejecucion
de la totalidad de prestaciones del CONTRATO, lo que implica que,
siempre que no exista modificacidon del alcance o una prérroga de plazo
autorizada, el Unico monto que va a percibir por los componentes
intangibles asciende a S/ 7'843,026.03.

7.29 El concepto anterior resulta importante para resolver la presente

controversia, ya que, por el sistema de contratacién a suma alzada, las
prestaciones vinculadas con los componentes intangibles son a riesgo
econdmico del CONSORCIO. Durante el plazo de ejecucién de 720 dias
calendarios, el CONSORCIO va a percibir el pago, en forma proporcional
a la distribucidn que se haya ejecutado en el cronograma de actividades,
por dicho componente, hasta por el monto maximo que licitd. Si el alcance
no se ha modificado y el presupuesto se agotd, el CONSORCIO tendra que
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continuar prestando el servicio sin poder reclamar un sobrecosto.
Asimismo, bajo ese mismo esquema, el PNSU tendra que cumplir con los
pagos hasta que se llegue al monto que fue ofertado. La conciliadora es
clara en reconocer que la ejecucién de las prestaciones vinculadas a los
intangibles esta asociada al alcance del proyecto y su costo es el que fue
asignado en la oferta técnico econdmica que presentd el CONSORCIO, por
S/ 7'843,026.03. Para la conciliadora, es importante advertir que la
determinacion de que los intangibles se valoricen, bajo el esquema de
suma alzada, deviene de una decisién del PNSU, incorporada en el
Expediente Técnico.

Las prestaciones que son materia de debate son aquellas vinculadas a los
componentes de gestion de transito durante la ejecucidén de la obra, el
plan de monitoreo arqueoldgico, gestion ambiental e intervencién social.
Por el sistema de contratacién elegido, la conciliadora tiene presente que
el alcance esta claramente definido en el expediente técnico, pues va a
permitir que se identifiquen las acciones que debe ejecutar el CONSORCIO
y sobre las que se le van a pagar. El precio que ha ofertado, en funcién a
los intangibles es una contraprestacidon Unica y que se distribuye en
funcion al plazo contractual y la ejecucién de prestaciones.

El sistema a suma alzada traslada el riesgo econémico al CONSORCIO,
sobre la base del costo, el plazo y el alcance. Ello implica que, de no existir
una modificacion aceptada por el PNSU en alguno de ellos, el monto
ofertado es invariable y se tiene que pagar, en funcién al cronograma de
actividades previsto. Para la conciliadora, el hecho de que los
componentes intangibles se ejecuten bajo el sistema de suma alzada hace
que se le debe pagar al CONSORCIO, en la medida de que acredite la
ejecucidn de esas prestaciones, el valor proporcional al plazo contractual
que se desarrolle y conforme al cronograma de actividades dispuesto.

Las prestaciones acordadas para el componente de intangible estan
medidas en funcién de determinadas actividades vinculadas a la gestion
de transito, el monitoreo arqueoldgico, la gestion ambiental e
intervencién social, siendo que, de ejecutarse dichas actividades, deben
ser canceladas. En el sistema de suma alzada, la Unica razén para denegar
el pago de una partida es que esta no se haya ejecutado. Es decir, si el
PNSU se niega a ejecutar el pago del componente intangible, toda vez
que el CONSORCIO no ha prestado sus servicios sobre dichas partidas en
ese mes, resultara una accion legitima. Ahora bien, si el CONSORCIO
ejecutd dichas prestaciones y la obra no estd en igual porcentaje de
avance, ello no es motivo para que no se le realice el pago.

La conciliadora considera importante enfatizar que, de existir mayor plazo
en la obra, que no se encuentre justificado o autorizado por el PNSU, no
es posible obtener un mayor monto de contraprestacién por el
componente intangible. EI CONSORCIO ha ofertado que, para ejecutar la
obra, en el plazo previsto, necesitaba el pago de S/ 7'843,026.03, por el
componente intangible. Si el valor ofertado no resultd correcto, pues
requiere de mayor inversién, producto del mismo alcance o de una
prorroga de plazo no autorizada por el PNSU, ello serd de cargo del
CONSORCIO. El sistema a suma alzada protege al CONSORCIO, en razén
de que, mientras nos encontramos en el plazo contractual y se ejecuten
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los componentes intangibles, se hara el pago de dichas partidas; sin
embargo, si el plazo culmina y la obra aun debe seguir siendo ejecutada,
no correspondera reconocer algin monto adicional por esas partidas,
siempre que no haya existido una modificacion al alcance o al plazo,
previamente pactada con el PNSU.

El motivo de lo anterior se sustenta en la propia esencia de la suma alzada
y es que, si no se modifica el alcance ni el plazo, no puede variar la
contraprestacion. EIl CONSORCIO ha aceptado que, para la obra, se le
debe pagar un monto total, valorizado mensualmente, por los
componentes intangibles. Si las prestaciones del CONSORCIO involucran
un mayor plazo no reconocido o acciones no previstas, ello no
corresponde que se le reconozca, producto del propio sistema a suma
alzada. La retribucion no se ajustara a variaciones en metrados o
actividades efectivamente ejecutadas. Tal como ocurre en esta
controversia, el CONSORCIO reclama el pago de su contraprestacion,
pues el riesgo que este ha asumido es que dicho monto se le pague, por
el plazo contractual.

Ahora bien, el PNSU y el Supervisor han senalado que la reduccion del
pago se veria sustentada en la CGC 42.6, la cual establece lo siguiente:

«42.6 El Gerente de Obras podra excluir cualquier rubro incluido en un
certificado anterior o reducir la proporcién de cualquier rubro
que se hubiera certificado anteriormente en consideracion de
informacién mas reciente.»

Para el PNSU, es posible excluir cualquier rubro que hubiera sido incluido
previamente o reducir la proporcién pertinente, en consideracién de una
informacién mas reciente. Para la conciliadora, el primer punto relevante
de dicha cldusula estd en determinar qué se puede considerar como
informacién mas reciente.

La determinacion de informacion mas reciente se sustenta en hechos
nuevos, sobre la base de una evidencia que no era posible advertir
previamente. Para la conciliadora, esta clausula esta vinculada con la
actualizacidon de un cronograma, al no tener un hito de ejecucién que
inicialmente se previd, una instruccién expresa de variacién de ritmo de
ejecucidn, entre otras que no son previstas inicialmente. En este caso, no
se hace una comparaciéon con una valorizacién previa que haya sido
deficiente ni con un avance sobreestimado o deficiente. No existe
controversia en que las prestaciones vinculadas a los componentes
intangibles fueron ejecutadas sin observaciones. Los motivos que brinda
el PNSU no son actos no previstos inicialmente ni se pueden considerar
como informacién mas reciente, el hecho de que se estén ejecutando y la
obra no esté al mismo nivel de avance que se tenia.

La ejecucién de los componentes intangibles forma parte del cronograma
de actividades, lo que se evidencia con su ejecucion y pago hasta la
Valorizacion n.° 11. El sustento para reducir el pago de dicha
contraprestacion se debe dar, en los casos en que no se necesiten las
prestaciones o se hayan efectuado instrucciones de paralizar dichas
actividades. La posicién del PNSU es diferente. Lo que pretende es que el
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CONSORCIO continle ejecutando sus prestaciones del componente
intangible, conforme al cronograma de actividades, pero no se le abone
su contraprestacién. Ese acto no se puede considerar dentro de la CGC
42.6.

7.39 La conciliadora considera que la posicién del PNSU, para considerar que
no se debe continuar pagando por la prestacién del componente
intangible, es errada. El esquema de pagos que sigue el proyecto es uno
a suma alzada en dicho componente y, salvo se ordene alguna
paralizacion, se retire alguna de dichas prestaciones del cronograma de
actividades o se deduzca dichas partidas, no existen motivos para no
realizar el pago en las Valorizaciones.

7.40 A partir de lo anterior, la conciliadora considera lo siguiente:

- Los componentes intangibles se valorizan conforme a la
ejecucion real, independientemente del avance fisico de la obra;

Y

- No corresponde deducir los componentes intangibles de las
valorizaciones de obra que se presenten.

7.41 Ahora bien, en funcién a ordenar el pago de los componentes intangibles
que fueron retenidos y/o deducidos en las valorizaciones de obra, no
corresponde emitir un pronunciamiento, tal como se indicé en la Cuestion
Previa.

Por todos los argumentos expuestos, la conciliadora
VIII. DECIDE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretensién de la solicitud de
Conciliacion Decisoria del CONSORCIO; por lo tanto, DECLARA que los
componentes intangibles deben valorizarse conforme a su ejecucién real,
independientemente del avance fisico de la obra.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension de la solicitud de
Conciliacion Decisoria del CONSORCIO; por lo tanto, DECLARA que no
corresponde deducir los componentes intangibles de las valorizaciones de
obra que presente el CONSORCIO.

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la Tercera Pretension de la solicitud
de Conciliacién Decisoria del CONSORCIO.

Laura Castro Zapata
Conciliadora Decisoria
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